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PRESUDA BOSNJAK protiv HRVATSKE

U predmetu BoSnjak protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Frédéric Krenc, predsjednik,
Diana Sarcu,
Davor Derenéinovié, suci,
i Viktoriya Maradudina, vrsiteljica duznosti zamjenika tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 6. travnja 2023.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva protiv
Republike Hrvatske podnesenog Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
31. listopada 2016.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda L. Horvat, odvjetnica iz Zagreba.

3. Vlada Republike Hrvatske (,,Vlada™) obavijestena je o zahtjevu.

CINJENICE

4. Podaci podnositelja zahtjeva i informacije koje se odnose na zahtjev
navedeni su u priloZenoj tablici.

5. Podnositelj zahtjeva prigovorio je neodgovaraju¢im uvjetima u kojima
je bio liSen slobode te nedjelotvornosti domacih pravnih sredstava dostupnih
u tom pogledu.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIE

6. Podnositelj zahtjeva ponajprije je prigovorio neodgovarajuéim
uvjetima u kojima je bio liSen slobode. Pozvao se na ¢lanak 3. Konvencije.

A. U pogledu razdoblja u kojima je podnositelj bio liSen slobode
navedenih u priloZenoj tablici

7. Sud primje¢uje da je 26.studenoga 2014. podnositelj zahtjeva
pokrenuo parni¢ni postupak potrazujuci naknadu Stete za neodgovarajuce
uvjete u kojima je bio lisen slobode, ali gradanski sudovi odbili su njegovu
tuzbu. Medutim, odlukom od 2. veljace 2023. Ustavni sud Republike
Hrvatske: (a) prihvatio je podnositeljevu ustavnu tuzbu; (b) utvrdio je
povredu clanka 3. Konvencije 1 odgovaraju¢ih odredbi Ustava Republike
Hrvatske jer je u razdobljima o kojima je rije¢ podnositelj boravio u loSim
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uvjetima 1 (¢) ukinuo je presude gradanskih sudova i vratio predmet na
ponovno odlu¢ivanje. Podaci o podnositeljevu liSenju slobode u tim
razdobljima navedeni su u priloZenoj tablici.

8. U vode¢im predmetima Mursic¢ protiv Hrvatske [VV], stavci 69. — 73.
i 91.-173., br.7334/13, ECHR 2016, i Ulemek protiv Hrvatske,
br. 21613/16, stavci 71. — 120. i 126. — 146., 31. listopada 2019., Sud je ve¢
utvrdio povredu u pogledu pitanja sli¢énih onima u ovom predmetu.

9. Nakon ispitivanja svih dokumenata koji su mu dostavljeni, Sud ne
nalazi nikakvu ¢injenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti da donese
druk¢iji zakljuéak o dopustenosti i osnovanosti ovih prigovora.

10. Konkretno, prigovor Vlade da su ovi prigovori preuranjeni jer je
navedeni parni¢ni postupak za naknadu Stete (vidi stavak 7 ove presude) jos$
uvijek u tijeku mora se odbiti. Da bi se smatrala djelotvornima, takva
kompenzacijska pravna sredstva moraju ispunjavati zahtjev razumnog roka
(vidi Neshkov i drugi protiv Bugarske, br. 36925/10 i pet drugih zahtjeva,
stavak 184., 27. sije¢nja 2015.). Nadalje, brzina korektivnih mjera moze biti
relevantna za ocjenu je li neko pravno sredstvo, koje je djelotvorno u nacelu,
u odredenom predmetu bilo djelotvorno i u praksi u smislu ¢lanka 35.
stavka 1. (vidi, mutatis mutandis, Story i drugi protiv Malte, br. 6854/13 i
dva druga zahtjeva, stavak 82., 29. listopada 2015.) jer prekomjerna duljina
trajanja domaceg postupka moze predstavljati posebnu okolnost koja
oslobada podnositelja obveze iscrpljivanja domacih pravnih sredstava (vidi,
primjerice, Sorgi¢  protiv  Srhije, br. 34973/06, stavak 55.,
3. studenoga 2011.). U ovom predmetu dana 21. listopada 2020. Ustavni sud
utvrdio je povredu podnositeljeva prava na sudenje u razumnom roku zbog
prekomjerne duljine trajanja doti¢nog parni¢nog postupka koji je u tijeku od
26. studenoga 2014. te mu je dosudio naknadu. Stoga se od podnositelja
zahtjeva ne moZe zahtijevati da joS ceka konacni ishod tog parnicnog
postupka.

11. Imajuéi u vidu svoju sudsku praksu o ovoj temi, Sud smatra da su u
ovom predmetu uvjeti u kojima je podnositelj boravio dok je bio lisen
slobode, kako su opisani u priloZenoj tablici, bili neodgovarajuéi.

12. Ovaj dio prigovora stoga je dopusten i ukazuje na postojanje povrede
¢lanka 3. Konvencije.

B. U pogledu preostalih prigovora

13. U dijelu u kojem se podnositeljev prigovor na temelju c¢lanka 3.
Konvencije odnosi na nedostatak potrebne medicinske pomo¢i i u Zatvoru u
Zagrebu i u Zatvoru u Zadru, kao i prenapucenost u Zatvoru u Zadru u
razdoblju od 8. listopada do 29. studenoga 2013., Sud smatra da, u svjetlu
cjelokupne dokumentacije koju posjeduje, taj dio njegova zahtjeva ne
upucuje na postojanje povrede prava i sloboda sadrzanih u Konvenciji ili
njezinim protokolima.
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14. 1z toga proizlazi da je taj dio zahtjeva stoga nedopusten na temelju
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije kao ocigledno neosnovan te se
mora odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavka 4.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

15. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i da su domaca pravna sredstva za
neodgovarajuce uvjete u kojima je bio liSen slobode u Zatvoru u Zagrebu
(vidi priloZenu tablicu) bila nedjelotvorna u njegovu predmetu. Pozvao se na
¢lanak 13. Konvencije.

16. Sud smatra da je zbog prekomjerne duljine trajanja parni¢nog
postupka u ovom predmetu tuzba za naknadu Stete, inace djelotvorno pravno
sredstvo, bila nedjelotvorna (vidi stavak 10. ove presude), pri ¢emu se
podrazumijeva da je to bilo jedino pravno sredstvo dostupno podnositelju
zahtjeva u pogledu uvjeta u kojima je bio liSen slobode u Zatvoru u Zagrebu
(vidi prilozenu tablicu) s obzirom na kratko¢u njegova boravka u toj ustanovi
(vidi gore navedeni predmet Ulemek, stavak 88.).

17. Ovaj je prigovor stoga dopusten i ukazuje na postojanje povrede
¢lanka 13. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

18. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

19. Uzimajuci u obzir dokumente u svojem posjedu i svoju sudsku praksu
(vidi konkretno gore navedeni predmet Mursié, stavak 181., i gore navedeni
predmet Ulemek, stavak 162.), Sud smatra razumnim dosuditi iznose
navedene u priloZenoj tablici.

20. Iznos dosuden na ime troskova i izdataka ukljucuje troSkove i izdatke
koji su nastali pred Sudom 1 troSkove ustavne tuzbe (vidi stavak 7. ove
presude). Kada je rije¢ o troSkovima parni¢nog postupka radi naknade Stete
koji je u tijeku (vidi stavke 7. i 10. ove presude), Sud primjecuje da ¢e
podnositelj zahtjeva imati mogucnost ostvariti naknadu tih troskova na
temelju Clanka 158. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku nakon §to mu
drzava isplati iznose dosudene ovom presudom. Ta odredba propisuje da
tuzitelji imaju pravo na naknadu troSkova ako povuku tuzbu ili se odreknu
tuzbenog zahtjeva odmah nakon $to je tuZzenik udovoljio njihovu zahtjevu ili
zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku.
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da su prigovor o neodgovaraju¢im uvjetima liSenja slobode u
razdobljima navedenima u priloZenoj tablici 1 prigovor o nedjelotvornosti
domacih pravnih sredstava u tom pogledu dopusteni, dok je ostatak
zahtjeva nedopusten;

2. presuduje da ti prigovori ukazuju na postojanje povrede c¢lanka 3.
Konvencije u vezi s neodgovaraju¢im uvjetima u kojima je osoba liSena
slobode;

3. presuduje da ti prigovori ukazuju na postojanje povrede clanka 13.
Konvencije u vezi s ¢lankom 3. Konvencije;

4. presuduje

(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti iznose navedene u prilozenoj tablici;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna

boda.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
11. svibnja 2023. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Viktoriya Maradudina Frédéric Krenc
Vrsiteljica duznosti zamjenika tajnika Predsjednik
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PRILOG

Zahtjev u kojem su izneseni prigovori na temelju ¢lanka 3. Konvencije
(neodgovarajuci uvjeti u kojima borave osobe lisSene slobode)

30. 11. 2013. do
7.3.2014.
tri mjeseca i
osam dana

nedostatak svjezeg zraka, nedostatak ili nedostatna
tjelesna vjezba na svjezem zraku, nedostatak ili
neodgovarajué¢i uvjeti sanitarnog ¢vora, nedostatak
privatnosti u zahodu, nedostatak ili ogranien pristup
tuSevima, prenapucenost, nedostatak ili nedostatno
prirodno svjetlo, nedostatak pristupa slobodnim ili
obrazovnim aktivnostima ili ogranien pristup takvim
aktivnostima, nedostatak toaletnog pribora

Broj Ime Imei Ustanova Cetvorni Posebne prituzbe I1znos I1znos
zahtjeva podnositelja prebivaliSte Datum pocetka i metar po dosuden na dosuden na
Datum zahtjeva punomocnice zavrSetka zatvoreniku ime naknade | ime troSkova
podnosenja | Godina rodenja Trajanje nematerijalne i izdataka
Stete (u eurima)?
(u eurima)*
64579/16 Majk Lidija Horvat | Zatvor u Zagrebu 2,79 m? nedostatak svjezeg zraka, prenapucenost, nedostatak ili 2.500,00 1.063,00
31.10. 2016. BOSNJAK Zagreb 7.9.2013. do ogranien pristup tusevima, neodgovarajuca temperatura,
1973. 7.10. 2013. nedostatak ili neodgovarajuéi uvjeti sanitarnog ¢vora,
jedan mjesec i nedostatak ili nedostatna tjelesna vjeZba na svjezem zraku,
jedan dan nedostatak privatnosti u zahodu, stalna elektri¢na rasvjeta,
nedostatak ili nedostatna elektrina rasvjeta, nedostatak
pristupa slobodnim ili obrazovnim aktivnostima ili
ogranien pristup takvim aktivnostima, nedostatak ili
nedostatno prirodno svjetlo, nedostatak ili nekvalitetna
krevetnina i posteljina, nedostatak toaletnog pribora
Zatvor u Zadru 3,82 m?

1 Uveéano za sve poreze koji bi se mogli zaratunati podnositelju zahtjeva.
2 Uveéano za sve poreze koji bi se mogli zaratunati podnositelju zahtjeva.
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Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

European slotion Agency
ALKEMISTISTUDIO d.0.0.
Miramar; /6, 10 000 Zagrab
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